KOMENTAR NVO NA PREDLAGANI ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O TUJCIH (EVA: 2026-1720-0006)

Spodaj podpisane NVO v nadaljevanju podajamo komentarje na predlagane spremembe
Zakona o tujcih. Pri tem zelimo prvotno izpostaviti, da je bil rok za podajo komentarjev na
predlagane spremembe izjemno kratek. NVO tudi nismo bile vkljuCene v pripravo
predlaganih sprememb, kljub temu da imamo neposreden stik z osebami, ki jih spremembe
zadevajo in konkretne informacije o tem na kakSen nacin jih bodo predlagane spremembe
prizadele. Postopek sprejema predlaganih sprememb je tudi izrazito netransparenten, saj je
bil predlog zakona predstavljen takoj po tem ko je bil kon€an postopek komentiranja prejSnje
verzije spremembe zakona. Oba predloga za zakonsko spremembo Zakona o tujcih, kot bo
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju, po nasem mnenju bistveno otezujeta prihod in
integracijo priseljencev v Slovenijo in imata izkljuéen namen odvraanja priseljencev.
Predloga tako ne sledita ne sprejeti Migracijski strategiji niti ne sprejeti Strategiji
vkljuCevanja. Kot prejsnji, je tudi novi predlog ZTuj-2J brez ustrezne vizije za ucinkovito
upravljanje migracij v Sloveniji.

Opozarjamo, da bo imel sprejem predlaganih sprememb zakona SirSe gospodarske,
ekonomske, integracijske in socialne posledice. Zaradi predlaganih sprememb, ki vsebujejo
izklju€no zaostrovanje pogojev za pridobitev in ohranitev dovoljenj za prebivanje v Sloveniji,
bo Slovenija postala bolj neprivlatna za tuje delavce, kar bo imelo SirSe posledice na Ze tako
iz€rpan trg dela. Ne le da bodo delodajalci tujo delovno silo tezje pridobili, prav tako jo bodo
tezje tudi ohranili. V uvodnem delu zakonodajnega predloga, ki naj bi zajemal tudi oceno
stanja in finanéne posledice zakonskega predloga, predlagatelj ni pojasnil na kakSen nacin
bo nadoknadil pomanjkanje delovne sile in ucinke, ki jih bo imelo to pomanjkanje na drzavno
blagajno, gospodarstvo, konkuren&nost in nasploh na razvoj druzbe.

Komentar predlaganega 3. ¢lena, ki spreminja 33. ¢len: pogoji za izdajo dovoljenja
za prebivanje

V skladu s predlogom, bodo morali priseljenci v postopku izdaja dovoljenja za prebivanje
izkazati, da imajo sredstva za preZivljanje v viSini dva kratnika osnovnega zneska
minimalnega dohodka. Znesek, ki ga mora priseljenec izkazovati v okviru izkazovanja
zadostnih sredstev za prezivljanje, bo tako Se enkrat visji, kot do seda;j.

Priseljenci bodo morali v postopku pridobitve dovoljenja za prebivanje tako izkazovati, da bo
njihov neto prejemek v Sloveniji priblizno enak neto prejemku minimalne place. Pri tem je
potrebno poudariti, da se v sredstva za preZivljanje ne Stejejo dodatki k placi, npr. malica in
prevoz.

Izpostavljamo, da je dvig izkazanih sredstev za preZivljanje za drzavljana tretje drzave na
dvakratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka nesorazmeren. Tako visokih zneskov
Stevilni priseljenci ne bodo mogli izkazati, saj ne prejemajo tako visokih prihodkov (primer:
davCni nerezident). Izpolnjevanje pogoja bo tako mogo€e le v primeru, da jim bodo
delodajalci ustrezno zviSali place. Podpisane NVO dvige pla¢ nad minimalno placo
absolutno podpiramo, vendar opozarjamo, da v praksi Stevilni tuji delavci, kljub velikemu
povprasevanju delodajalcev po delavcih, e vedno prejemajo le minimalno placo. NVO tako
ne pri¢akujemo, da se bodo delodajalci na predlagane zakonske spremembe odzvali z
opaznim dvigom plag. Se veé - tudi med tistimi delodajalci, ki se bodo odzvali na predlagane



spremembe z dvigom place, se jih bo zagotovo naslo nekaj, ki bodo dvig plade za tujega
delavca pogojevali z vraCilom denarja. Predlagatelj posku$a predlagano spremembo sicer
utemeljiti na s sledenjem Strategiji vklju€evanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, v
kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje Republike Slovenije (2023), kljub temu, da
vsebini strategije predlagani ukrep ocitno nasprotuje. V strategiji je namre¢ zapisano, da je
temeljni cilj politike vkljuCevanja tujcev oblikovati pogoje, ki bodo posamezniku, ki prihaja v
nase okolje, omogocali dostojno, samostojno in neodvisno delovanje v druzbi, v kateri se bo
pocutil kot del celote. V ta namen je priseljencem potrebno logi¢no zagotoviti ustrezne
pogoje vklju€evanja.

Vendar se v praksi prevecCkrat zgodi, da so pogoji vkljuCevanja slabi saj so priseljenci
podvrzeni delovno intenzivnim pogojem dela za minimalno placo. To je realnost Zivljenja
priseliencev v Sloveniji, ki se s spremembo Zakona o tujcih ne bo izboljSala. V praksi bo
podvoijitev zahtevanega (mesefnega) zneska za prezivetje najverjetneje zelo hitro povzrocila
temeljite migrantske premike na slovenskem trgu dela. Priseljenci in (njihove druzine), kateri
prihajajo iz bliznjih drzav (“t.i. balkanski bazen”) bodo morali dodobra premisliti svoj prihod v
Slovenijo. Stevilni se bodo najverjetneje usmerili v sosednje drzave (Avstrijo, Nemgijo) ali pa
zapustili Slovenijo in odsli nazaj v matiéno drzavo. Po drugi strani pa bi se lahko opazno
povec€al individualni pritok priseljencev iz oddaljenejSih drZzav, kot je recimo Nepal,
Banglades, Indija. Samo po sebi slednje seveda ni problematiéno. Se kako problematiéen pa
je tako imenovani “poslovni model”, v katerega je ujeto nickoliko priseljencev iz Nepala,
BangladeSa, Indije, itn. Kajti vsi(!) ti delavci morajo placati “mati¢ni” agenciji, v mati¢nih
drzavah, v povprecju med 6 in 10 tiso¢ evrov za prihod v Slovenijo. Predlagana sprememba
zakonodaje je tako pisana na kozo prav vsem tem oderuskim “agencijam” v mati¢nih
drzavah delavcev. Delavci so ob prihodu v Slovenijo tako globoko zadolZeni in popolnoma
podvrZeni delodajalcem, ki pogosto igrajo tudi vlogo njihovih najemodajalcev ter delavcem
zaraCunavajo visoke zneske za najem leZiS¢ (!).

Predlagana sprememba tako ne sledi Strategiji vkljuéevanja tujcev saj ne uvaja
ustreznejsih pogojev njihovega vkljuéevanja v slovensko druzbo in ne prinasa boljsih
delovnih in zivljenjskih pogojev za tuje delavce. Nasprotno predlagana sprememba
celo spodbuja poslovni model oderuskih agencij v matiénih drzavah, ki v Slovenijo
prihajajo prezadolzeni, s tem pa so bolj ranljivi za razli€ne oblike izkoriS€anja.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 5. €lena, ki spreminja 37. a ¢len: pristojnost in postopek za
izdajo enotnega dovoljenja

Predlagamo, da se v skladu s formulacijo 3. odstavka 5. ¢lena Direktive 2024/1233, novemu
petemu stavku 37. a ¢lena doda besedna zveza “in o njenem izidu”. Novi peti stavek bi se
tako glasil:

“Ce prosnjo za izdajo ali podalj$anje enotnega dovoljenja vlozi tujev delodajalec, tujca
pravoCasno obves€a o stanju prosnje in njenem izidu”.

Na enak naclin predlagamo, da se spremeni novi Sesti stavek, ki bi se tako glasil:
“Pooblastilo tujca delodajalcu ni potrebno za vlaganje dopolnitev k prosnji za izdajo ali
podaljSanje enotnega dovoljenja ter za pridobitev informacije glede stanja proSnje za izdajo
ali podaljSanje enotnega dovoljenja in njenem izidu.”



Komentar predlaganega 7. €lena, ki spreminja 44. ¢len: dovoljenje za zacasno
prebivanje zaradi Studija

V skladu s predlagano spremembo bodo morali tudi priseljenci, ki zelijo v Republiki Sloveniji
prebivati na podlagi Studija tekom postopka izkazovati sredstva v visini dva kratnika
osnhovnhega zneska minimalnega dohodka. Tako kot do sedaj bodo priseljenci, ki Zelijo
bivati na podlagi Studija, lahko izkazovali sredstva za prezivljanje na podlagi pridobljenih
sredstev s strani izobraZevalne organizacije ali z izjavo star8ev. Vendar pa sredstva, ki jih
priseljencem namenijo izobrazevalne institucije, v praksi ne dosegajo zahtevanega zneska.
Navedeno pomeni, da bodo v vsakem primeru sredstva za preZivljanje priseljenci morali
izkazovati tudi z izjavo starSev.

Poudarjamo, da je selekcija tujih Studentov glede na finanéne zmoznosti, ki jih predlagana
sprememba Se poglablja, nesmiselna, saj so za S$tudij bistvene sposobnosti in znanje in ne
razslojevanje Studentov glede na njihovo finan&no stanje. Tak$no razlo€evanje je v nasprotju
z naCelom univerzalnega dostopa do izobrazbe, ki bi mu morali slediti zavoljo zagotavljanja
enakih moznosti in spodbujanja kakovostnega Studija. V praksi so Studentje iz tujine izredno
motivirani za Studij, Stevilni imajo izjemno dobre rezultate in pogosto dosegajo vrhunske
visoke dosezke na visokoSolskih ustanovah v Sloveniji.

Studente so starsi dolzni prezivjati v ¢asu $tudija oz. do dopolnjenega 26. leta. Vendar pa
smo v praksi zaznali primere, ko bodisi nekateri nimajo vec starSev (so pokojni) bodisi niso v
stiku z njimi oz. star$i ali zakoniti zastopniki ne odobravajo odloCitve odhoda na Studij v tujini.
Studentom, ki ne bodo pridobili izjave star$ev ali zakonitih zastopnikov o zadostnih sredstvih
za prezivljanje, bodo morali pogoj torej izkazovati s Stipendijo, pri ¢emer Stipendije ne
dosegajo novega zahtevanega zneska in/ali s sredstvi na raéunu. Za Studente ali bodoce
Studente je zahtevan znesek - ki mora biti pomnoZen s Stevilom mesecev v letu, in skupaj
znaSa ve€ kot 12.000 € - nedosegljiv. Poleg tega opozarjamo, da Stevilni tuji Studenti
prihajajo iz drzav nekdanje Jugoslavije, kjer je domaca valuta SibkejSa od zahtevanega evra,
kar jih postavlja v Se bolj neenak polozaj ob zahtevi dokazovanja zadostnih sredstev za
prezivljanje. Zakonski pogoj ne uposteva dejstva, da ob prihodu v Slovenijo Studenti lahko
delajo prek Studentskega servisa in si na ta nalin zagotavljajo sredstva za preZivljanje
vendar teh sredstev ni mogoc€e vnaprej napovedati in prikazati, kot je to mogoc€e z delovnimi
pogodbami ljudi, ki v Slovenijo prihajajo na podlagi dovoljenj za prebivanje in delo.

Prav tako menimo, da predlagana sprememba neutemeljeno diskriminira mladoletne
priseljence, ki se v Sloveniji nahajajo z druzinskimi €lani. Menimo, da predlagana
sprememba ne prestane strogega testa sorazmernosti, saj ukrep ne zasleduje zakonitega
cilja in je zato arbitraren. Iz utemeljitve predloga je razvidno, da je namen predlagatelja, da
mladoletni priseljenci, ki se v Sloveniji nahajajo z druzinskimi ¢lani, tukaj prebivajo
IZKLJUCNO na podlagi zdruzitve druzine. Namen predlagane spremembe, je priseljenske
druzine usmeriti izkljuéno v dovoljenje za prebivanje na podlagi zdruzitve druzine, za vse
druzinske c&lane. Ker se istoCasno bistveno poveluje zahtevani znesek za izkazovanje
sredstev za prezivljanje v postopku zdruZitve druzine, bo to v praksi pomenilo, da druZinski
¢lani do navedenega dovoljenja ne bodo mogli dostopati. Ker predlagatelj ni utemeljil



razloga za sprejem ukrepa, sam ukrep tudi ni nujen, primeren ali sorazmeren v ozjem
smislu.

Predlagana sprememba, z izkljuéevanjem mladoletnih priseljencev s spremstvom,
tako to skupino priseljencev hkrati diskriminira in jim onemogocéa pridobitev
dovoljenja za prebivanje v Sloveniji, posredno (kot je podrobneje pojasnjeno v
nadaljevanju) pa jim tudi krSi pravico do druzinskega in zasebnega zivljenja.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 10. €lena, ki spreminja 47. ¢len: zdruzitev druzine in pravica
do celovitosti druzine

Glede Casovnega pogoja:

Predlagana sprememba bistveno podaljSuje &as, v katerem lahko posameznik zaprosi za
zdruzitev druzine. Prvotno opozarjamo, da prvi odstavek 8. €lena Direktive sveta
2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine doloCa, da lahko drzave ¢lanice od sponzorja
zahtevajo, da je zakonito na ozemlju drzave ¢lanice najve¢ 2 leti preden se mu
pridruzijo druzinski €lani. Pri tem je pomembna dikcija “preden sem mu pridruZijo druzinski
Clani”. 1z dikcije izhaja, da se postopek zdruzitve druzine lahko za¢ne pred potekom dveh let
zakonitega prebivanja in tudi kon¢a z ugodeno prosnjo, le druzinski €lani lahko na ozemlje
drzave €lanice pridejo po poteku dveh let. Navedeno pomeni, da je predlagana sprememba
v nasprotju z Direktivo o pravici do zdruzitve druzine in da krsi pravico do
druzinskega in zasebnega zZivljenja, zajeto v 8. élenu EKCP in 7. élenom Listine EU o
temeljnih ¢lovekovih pravicah.

PodaljSanje Casovnega obdobja zakonski predlog utemeljuje z popolnoma novim
razlogom in sicer: “To je obdobje, v katerem se bo lahko ugotovilo, ali se je tujec
(zdruzevalec druzine) prilagodil in spoS$tuje na$ pravni red Republike Slovenije.” Namen in
cili zdruzevanja druzine ni presoja sponzorjeve integracije. Ne le da ni jasno, na kak3en
nacin predlagatelj predvideva in bo presojal “prilagoditev” druzinskega clana, spostovanje
pravnega reda Republike Slovenije ni pogoj, ki se presoja v postopku zdruzitve druzine
ampak v postopku podaljanja dovoljenja za prebivanje samega sponzorja. S predlagano
spremembo, predlagatelj tako zastavljenega cilia sploh ne more dosedi. Ze zato je
predlagana sprememba neustavna. Poleg tega besedilo Preambule k Direktivi 2003/86/ES
jasno poudarja, da je ravno zdruzitev druzine tista, ki pomaga ustvariti socialno in
kulturno stabilnost, ki olajSa vkljuéevanje drzavljanov tretjih drzav v drzave c¢lanice
EU (Preambula, t&. 4). Z vidika integracije bi bilo torej smiselno stremeti k ¢im hitrejsi in ne
¢im poznejsi zdruzitvi druzine. Na vprasljivost uvajanja ¢asovnih pogojev prebivanja kaze
tudi odloCitev Sodiséa EU v zadevi Parlament proti Svetu (C-540/03). Sodis¢e je pri
presoji skladnosti 8. ¢lena Direktive 2003/86/ES s pravico do druZinskega Zivljenja pojasnilo,
da je trajanje prebivanja lahko le eden od dejavnikov pri presoji prosnje za zdruzitev druzZine
(t€. 99). Navedeno pomeni, da Sodis¢e EU (izhajajo¢ iz premise, da je glavni namen
¢asavnih pogojev uspesnejSa integracija) ocenjuje, da je ta cilj kljub zakonsko dolo¢enemu
daljSemu ¢asovnemu obdobju v konkretnih primerih dosezen Ze bistveno prej.



Ponovno poudarjamo, da je predlagana sprememba v neposrednem nasprotju z dolocili
Direktive 2003/86/EC, ki dopus€a uvedbo €asovnega pogoja prebivanja v trajanju najve¢
dveh let. A hkrati izpostavljamo, da bi bilo tudi podaljSevanje ¢asovnih okvirjev znotraj izjem,
ki jih omogoca pravo EU, izrazito problemati¢no z vidika sorazmernosti (zlasti z vidika
primernosti) posega v pravico do druzinskega zivljenja. TakSno stalisCe izhaja tudi iz
Smernic Evropske Komisije za uporabo Direktive 2003/86/EC." V Smernicah Evropska
Komisija poudarja, da je dopustnost t.i. Cakalnih dob za zdruZitev druzine odvisna od tega,
ali pogoj dejansko sluzi namenu, ki naj bi mu sledila (ij. boljSi integraciji), ter od presoje
sorazmernosti pogoja. Evropska komisija drzave €lanice celo poziva, naj bodo - v izogib
pretiranim posegom v pravico do druzinskega zivljenja - ¢akalne dobe omejene na
najkrajSe mozno obdobje.

Glede dvakratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka:

Predlagana sprememba tudi bistveno poveluje zahtevano viSino zadostnih sredstev za
prezivljanje, ki jih bo moral izpolnjevati sponzor tekom postopka zdruzitve druzine. Menimo,
da je nova zahtevana viSina sredstey, ki bi jo moral izkazovati sponzor tako visoka, da
bo v praksi vecini sponzorjev odvzela pravico do zdruzitve druzine. Predlagano
spremembo je potrebno presojati skupaj z predlagano spremembo 33. élena Zakona o
tujcih, ki se nanasa na pogoje za izdajo dovoljenja za prebivanje, predvsem visino
sredstev za prezivljanje, ki jih mora izkazovati sponzor.

Nova viSina zahtevanih sredstev je neutemeljena, nesorazmerna in neprimerna. V
predlogu zakona niti ni pojasnjeno, kateri cilj se s poveCanjem zasleduje. V postopku
zdruZitve druzine morajo priseljenci Ze sedaj izkazovati, da imajo zadostna sredstva za
prezivljanje druzinskih ¢lanov. V €asu izdanega dovoljenja za zaCasno prebivanje imajo
priseljenci in njihovi druzinski ¢lani izjemno omejen dostop do socialnih pravic. Osebe, ki v
Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za zaCasno prebivanje zaradi zdruzitve druzine
nimajo dostopa do velike vecine pravic iz javnih sredstev, kot so redna ali izredna denarna
pomoc¢, varstveni dodatek, subvencija najemnine in tako naprej. V praksi se torej druZine
dejansko prezivljajo s prihodki, ki jih imajo na voljo. Predlog tudi ne uposteva, da priseljenci v
Sloveniji pogosto opravljajo niZje platana dela. V skladu z novim predlogom bi morali
priseljenci v postopku zdruzitve druzZine izkazovati neto prihodke v visini:

- 1.014,86 za sponzorja

- 578,57 za naslednjo odraslo osebo

- 598,76 za otroka.
Sponzor bo moral tako v primeru zdruZevanja z zakoncem in otrokom izkazovati NETO
prihodke v visSini 2192,19 EUR. Po podatkih statisticnega urada znasa v I. 2026 povpreéna
mesecna neto placa v Sloveniji 1.723,31 EUR. Predlagano poviSanje je tako nesorazmerno
in ne ustreza dejanskemu placnemu stanju v Sloveniji.
Navedeno pomeni, da vecina priseljencev v Sloveniji ne bo mogla zdruzevati druzine,
s Cimer jim bo dejansko odvzeta pravica do druzinskega in zasebnega zivljenja,
temeljna élovekova pravica kot izhaja iz EKCP, Listine EU o temeljnih pravicah in
Ustave RS.

' COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the right to family reunification,
COM 2014(2010) final.



Glede zviSanja ravni slovenskega jezika:

Prvotno bi Zeleli opozoriti, da je Zagovornik nacela enakosti®?, Ze ob uvedbi znanja
slovenskega jezika na prezivetveni ravni, kot pogoja za podaljSanje dovoljenja za prebivanje
na podlagi 47. ¢lena Zakona o tujcih, opozoril, da je ukrep diskriminatoren. Uvedba pogoja
znanja slovenskega jezika namrec velja za specificen krog priseljencev - drzavljane tretjih
drzav in NE zavezuje drzavljanov EU, drzav EGP in Svicarske konfederacije. Pri tem je
dodatno opozoril na kontekst zahtevanega pogoja, saj je od izpolnjevanja pogoja odvisna
ohranitev oz. podaljSanje dovoljenja na podlagi zdruzitve z druzino. Zagovornik nacela
enakosti je Ze takrat opozoril, da bo zahteva po izpolnjevanju znanja slovenskega jezika, kot
pogoj za podaljSanje dovoljenja za prebivanje, posredno diskriminira in bo posledi¢no najbolj
prizadela ranljive skupine, predvsem otroke in Zzenske z mlajSimi otroci. Na enak naéin kot
ob uveljavitvi pogoja znanja slovenskega jezika tudi predmetni predlog, ki bo
zmanjsal viSino sofinanciranja tecajev slovenskega jezika in ukinil brezpla¢no
opravljanje izpita diskriminira drzavljane tretjih drzav, posebej priseljenke.

Zahteva po znanju slovenskega jezika namre¢ ne zavezuje sponzorja (dokler ne vlozi
proSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje) ampak druzinske Clane, pri Cemer so
ukrepu izpostavljene predvsem Zenske, saj lahko otroci izpolnjevanje pogoja znanja
slovenskega jezika izkazujejo z udelezbo v slovenskem izobrazevalnem sistemu. NVO pri
tem opozarjamo, da v praksi ze zaznavamo primere ko zaradi neizpolnjevanja pogoja,
priseljenke ne morejo podaljSevati dovoljenj za zacasno prebivanje. Priseljenke tako
pristanejo v pravnem polozaju v katerem ni jasno ali bodo v Sloveniji lahko ostale.

K temu je potrebno dodati Se izjemno kratek rok za izpolnitev pogoja - druzZinski ¢lani
priseljencev se morajo te€aja slovenskega jezika udeleziti in ga uspesno zakljuciti v enem
letu od izdaje dovoljenja za prebivanje (ne nujno eno leto od prihoda v Slovenijo!), saj v
nasprotnem primeru, dovoljenja za prebivanje, ki se prvi€¢ izda za obdobje enega leta, ne
bodo mogli podaljsati.

Zvisanje ravni z prezivetvene ravni na raven A2 diskriminacije ne bo odpravila ampak
bo tezave pri izpolnjevanju pogojev za podaljSanje dovoljenja za prebivanje, Se
dodatno poglobila.

Ukrep bo dodatno prizadel polnoletne otroke, ki se Solajo. Zanje za izkazovanje pogoja
znanja slovenskega jezika, ne bo ve¢ dovolj, da so sprejeti v javnoveljavne izobraZevalne ali
Studijske programe, ki se izvajajo v slovenskem jeziku ampak bodo morali izkazati, da so
tovrsten program dejansko zakljucili. To pomeni, da bodo morali v ¢asu Studija, tako kot
zakonec, opraviti te€aj in izpit iz slovenskega jezika na ravni A2. V kolikor pogoja ne bodo
izpolnili, tako kot zakonec, ne bodo mogli podalj$ati dovoljenja za prebivanje. Pri uvedbi
predloga se predlagatelj sklicuje na “Stevilne primere (fiktivnih) vpisov polnoletnih tujcev v
osnhovno Solo za odrasles Cimer je sicer pogoj znanja jezika na zakonski ravni sicer
izpolnjen, vendar je bil namen predlagatelja pri pripravi te doloCbe v okviru Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2l) drugacen, in sicer s ciljem, da zajame
primere, ko se nekdo npr. Ze redno Sola v okviru srednjeSolskega ali univerzitetnega
Studijskega programa, pa srednjeSolskega ali univerzitetnega programa e ni zakljucil. ” Ne

2 Mnenje Zagovornika nacela enakosti §t. 0070-5/2023/1 z dne 23. 3. 2023.



le da predlagatelj v utemeljitvi ni ponudil nobenih konkretnih podatkov ali statistike o
tovrstnih vpisih, prav tako ni pojasnil, kaj se Steje kot “fiktivni vpis” in ni naslovil
izpostavljenega “problema” na nacin, da bi priselienec moral izkazovati, da program
dejansko obiskuje. V tem primeru bi bil pogoj lahko izpolnjen in prekomerno zaostrovanje
izpolnjevanja pogoja ne bi bilo potrebno za vse polnoletne priseljence ampak le za tiste, ki
pogoja znanja slovenskega jezika dejansko ne izpolnjujejo.

Ravni znanja jezika sicer dolo¢a t.i. Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO), na katerega se
pri utemeljitvi dviga ravni znanja jezika sklicuje tudi predlagatelj. Pri tem predlagatelj, dviguje
za pridobitev zaCasnega dovoljenja za prebivanje raven s “prezivetvene ravni’ na raven A2,
za pridobitev stalnega dovoljenja za prebivanje (v nadaljevanju komentarja) pa z A2 na B1.
Gre za drugo in tretjo od $estih ravni SEJO lestvice. Se posebej za zdruzevanje z druzino je
zviSanje ravni na A2 povsem nesorazmeren ukrep, saj gre za kar 2 ravni visje zahtevano
znanje od sedanje ureditve (prezivetvena raven, ki je bila raven pred A1 in raven A1).
Predlagatelji novele svoj predlog utemeljujejo s ciliem ustvarjanja pogojev za »dostojno,
samostojno in neodvisno delovanje v druzbi«. Vendar pa predlagane spremembe cilja ne
zasledujejo, v praksi niso smiselne predvsem pa niso uresnicljive. Za primerjavo: Na raven
A2 je bil pred leti umeS&en preizkus znanja angles&ine na nacionalnem preverjanju znanja,
torej po priblizno 800 urah sistemati€énega ucenja, kolikor jih predvidevajo uéni naérti za
angles€ino v osnovni Soli. Dijaki triletnih poklicnih programov naj bi to raven znanja
angleS&ine dosegli po Se dodatnih 160 urah pouka. Zacetni tecaiji, ki jih Slovenija trenutno
ponuja tujcem, po drugi strani zajemajo 180 ur pouka.

Poleg tega opozarjamo na terminolosko zmedo v predlogu novele zakona o tujcih, kjer se
pojavlja osnovna raven, uvaja se nova in strokovno povsem neutemeljena sporazumevalna
raven, na nekaterih mestih pa je ostala preZivetvena raven.

Predlagana sprememba bo tako Se dodatno posegala v pravico priseljencev do
druzinskega in zasebnega zivljenja. Po naSsem mnenju gre za nedopusten poseg v
ustavno varovano pravico, saj le ta ne prestane strogega testa sorazmernosti. Ukrep
namre¢ ni nujen, primeren in sorazmeren za doseganje zastavljenega cilja. Drzava ima
za uspesno integracijsko politiko oziroma uspesno vkljuéevanje vseh tujcev na voljo
vrsto milejsih, bistveno manj obremenjujo¢ih ukrepov, ki bi bili lahko enako ali celo
bolj uc€inkoviti in bi imeli manjSe negativne ucinke na pravice ljudi, povezane z
druzinskim zivljenjem.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 11. €lena, ki spreminja 47. a €len: zdruzitev druzine tujca s
priznanim statusom begunca v Republiki Sloveniji

Predlagana sprememba tudi za osebe s statusom begunca, ki ne zaénejo postopka
zdruzevanja druzine v 90 dneh po pridobitvi statusa begunca, bistveno zviSuje sredstva, ki
jih morajo izkazovati tekom postopka.

Enako kot pri spremembi pogoja v 47. ¢lenu menimo, da je nova zahtevana visina
sredstev, ki bi jo morala izkazovati oseba s statusom begunca tako visoka, da bo v
praksi vecini sponzorjev odvzela pravico do zdruzitve druzine.



Nova viSina zahtevanih sredstev je neutemeljena, nesorazmerna in neprimerna. V
predlogu zakona niti ni pojasnjeno, kateri cilj se s poveCanjem zasleduje. V postopku
zdruzitve druzine morajo priseljenci Ze sedaj izkazovati, da imajo zadostna sredstva za
prezivljanje druZinskih ¢lanov. V €asu izdanega dovoljenja za zaCasno prebivanje imajo
priseljenci in njihovi druzinski ¢lani izjemno omejen dostop do socialnih pravic. Osebe, ki v
Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za zaasno prebivanje zaradi zdruzZitve druzZine
nimajo dostopa do velike veline pravic iz javnih sredstev, kot so redna ali izredna denarna
pomoc¢, varstveni dodatek, subvencija najemnine in tako naprej. V praksi se torej druzZine
dejansko prezivljajo s prihodki, ki jih imajo na voljo. Predlog tudi ne uposteva, da priseljenci v
Sloveniji pogosto opravljajo nizje platana dela. V skladu z novim predlogom bi morali
priseljenci v postopku zdruzitve druzine izkazovati neto prihodke v visini:

- 1.014,86 za sponzorja

- 578,57 za naslednjo odraslo osebo

- 598,76 za otroka.
Sponzor bo moral tako v primeru zdruzevanja z zakoncem in otrokom izkazovati NETO
prihodke v viSini 2192,19 EUR. Po podatkih statisti¢nega urada znasa v I. 2026 povpreéna
mesecna neto placa v Sloveniji 1.723,31 EUR. Predlagano poviSanje je tako nesorazmerno
in ne ustreza dejanskemu placnemu stanju v Sloveniji.
Navedeno pomeni, da ve€ina priseljencev v Sloveniji ne bo mogla zdruzevati druzine,
s Cimer jim bo dejansko odvzeta pravica do druzinskega in zasebnega zivljenja,
temeljna élovekova pravica kot izhaja iz EKCP, Listine EU o temeljnih pravicah in
Ustave RS.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 12. €lena, ki spreminja 47. b élen: zdruzitev druzine tujca, ki
ima v Republiki Sloveniji priznano subsidiarno zascito

Glede ¢asovne omejitve:

Predlagana sprememba bistveno podaljSuje ¢as v katerem lahko oseba s subsidiarno
zascCito zaprosi za zdruzitev druzine.

Prvotno poudarjamo, da imajo osebe s subsidiarno zas¢€ito eno od dveh oblik mednarodne
zaScCite. Subsidiarno zascCito pridobi oseba, ki ji v izvorni drzavi grozi resna Skoda: smrtna
kazen ali usmrtitev; mucenje, neclovesko ali poniZujoCe ravnanje ali kaznovanje; resna in
individualna groznja za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v
oborozenem spopadu. V praksi se druzinski ¢lani oseb s subsidiarno zas¢ito, v ¢asu vlozitve
prosnje za zdruzitev druzine, nahajajo v izvorni drzavi ali v sosednjih drzavah, brez urejenih
pravnih podlag za prebivanje. Pot v Slovenijo je za velino oseb, ki pridobijo status
subsidiarne zascite izjemno tezavna in dolga. Poleg tega je v Sloveniji iziemno dolgotrajen
tudi sam postopek pridobitve mednarodne zas€ite. V praksi lahko postopek mednarodne
zascite traja vec let - posamezniki na prvostopenjsko odlocCitev ¢akajo do tri leta, v kolikor pa
je njihova prosSnja za mednarodno zascito zavrnjena, lahko na odlo€itev sodis¢a Cakajo Se
nekaj let. To pomeni, da so Ze po sedanji ureditvi osebe dolgotrajno lo¢ene od svojih
druzinskih Clanov, kar ima lahko izrazito negativhe posledice na njihovo druzinsko in
zasebno Zivljenje. Predlagana sprememba roka, v katerem lahko vloZijo prosnjo za zdruzitev
druzine, to ¢asovno obdobje Se dodatno nerazumno podaljSuje. Pri tem ne gre spregledati,



da subsidiarno obliko za&€ite v praksi velikokrat pridobijo otroci brez spremstva. Navedeno
pomeni, da otroci brez spremstva, ne bodo mogli zaceti postopka zdruZitve v €asu svoje
mladoletnosti. Ker osebe s subsidiarno obliko zas€ite v Sloveniji ostajajo vec let, saj v praksi
njihova vrnitev v izvorno drzavo, zaradi konfliktov ni mogoca, tudi niso jasni razlogi za
razlikovanje med ureditvijo, ki velja za osebe s statusom begunca in statusom subsidiarne
zasCite. Menimo, da gre za neutemeljeno diskriminacijo med osebami s statusom
begunca in statusom subsidiarne zascite.

Glede viSine zahtevanih sredstev za prezivljanje:

Enako kot pri spremembi pogoja v 47. élenu menimo, da je nova zahtevana viSina
sredstev, ki bi jo morala izkzovati oseba s statusom subsidiarne zascite tako visoka,
da bo v praksi veéini sponzorjev odvzela pravico do zdruzitve druzine.
Nova viSina zahtevanih sredstev je neutemeljena, nesorazmerna in neprimerna. V
predlogu zakona niti ni pojasnjeno, kateri cilj se s pove€anjem zasleduje. V postopku
zdruZitve druzine morajo priseljenci Ze sedaj izkazovati, da imajo zadostna sredstva za
prezivljanje druzinskih €lanov. V €asu izdanega dovoljenja za za¢asno prebivanje imajo
priseljenci in njihovi druzinski ¢lani izjemno omejen dostop do socialnih pravic. Osebe, ki v
Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za zaasno prebivanje zaradi zdruzitve druzZine
nimajo dostopa do velike vecCine pravic iz javnih sredstev, kot so redna ali izredna denarna
pomoc, varstveni dodatek, subvencija najemnine in tako naprej. V praksi se torej druZine
dejansko prezivljajo s prihodki, ki jih imajo na voljo. Predlog tudi ne uposteva, da priseljenci v
Sloveniji pogosto opravljajo nizje platana dela. V skladu z novim predlogom bi morali
priseljenci v postopku zdruzitve druzine izkazovati neto prihodke v visini:

- 1.014,86 za sponzorja

- 578,57 za naslednjo odraslo osebo

- 598,76 za otroka.
Sponzor bo moral tako v primeru zdruzevanja z zakoncem in otrokom izkazovati NETO
prihodke v visini 2192,19 EUR. Po podatkih statisti¢nega urada znasa v I. 2026 povpreéna
mesecna neto placa v Sloveniji 1.723,31 EUR. Predlagano poviSanje je tako nesorazmerno
in ne ustreza dejanskemu placnemu stanju v Sloveniji.
Navedeno pomeni, da vecina priseljencev v Sloveniji ne bo mogla zdruzevati druzine,
s Cimer jim bo dejansko odvzeta pravica do druzinskega in zasebnega zivljenja,
temeljna élovekova pravica kot izhaja iz EKCP, Listine EU o temeljnih pravicah in
Ustave RS.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 13. ¢lena, ki spreminja 51. ¢len: dovoljenje za prebivanje
iz drugih utemeljenih razlogov in zaradi interesa Republike Slovenije

Glede viSine zahtevanih sredstev za prezivljanje:

Enako kot pri spremembi pogoja v 47. ¢lenu menimo, da je nova zahtevana visina
sredstev, ki bi jo moral izkazovati tujec, katerega prebivanje v Republiki Sloveniji je
v interesu Republike Slovenije, tako visoka, da bo v praksi to prakticno nemogoce
uveljaviti - Se posebej ob pogoju “za ves ¢as veljavnosti dovoljenja za prebivanje”.



Nova viSina zahtevanih sredstev je neutemeljena, nesorazmerna in neprimerna. V
predlogu zakona niti ni pojasnjeno, kateri cilj se s pove€anjem zasleduje. V skladu z novim
predlogom bi moral tujec v tem primeru izkazovati neto prihodke v visini:

- 1.014,86 EUR za ves Cas trajanja dovoljenja za prebivanje. V primeru Stiriletnega

obdobja to primeroma pomeni 48 x 1.014,86 EVR = 48.713,28 EVR

Po podatkih statisticnega urada znasa v |. 2026 povpre¢na mesecna neto placa v Sloveniji
1.723,31 EUR. Predlagano povidanje je tako nesorazmerno in ne ustreza dejanskemu
plaGnemu stanju v Sloveniji.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 14. €lena, ki spreminja 52. ¢len: dovoljenje za stalno
prebivanje

| zviSanja ravni ja znanja slovensk jezika na B1:

Ravni znanja jezika doloca t.i. Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO), na katerega se pri
utemeljitvi dviga ravni znanja jezika sklicuje tudi predlagatelj. Pri tem predlagatel;j, dviguje za
pridobitev stalnega dovoljenja za prebivanje z A2 na B1. Gre za tretjo od Sestih ravni SEJO
lestvice.

Poleg tega opozarjamo na terminoloSko zmedo v predlogu novele zakona o tujcih, kjer se
pojavlja osnovna raven, uvaja se nova in strokovno povsem neutemeljena sporazumevailna
raven, na nekaterih mestih pa je ostala prezivetvena raven. Predlagani ¢len tako omenja
osnovno raven, B1 SEJA in sporazumevalno raven. Katero raven to¢no ima predlagatelj v
mislih ni jasno, saj so vse SEJO ravni sporazumevalne.

Predlagatelji novele svoj predlog utemeljujejo s ciliem ustvarjanja pogojev za »dostojno,
samostojno in neodvisno delovanje v druzbi«. Vendar pa predlagane spremembe cilja ne
zasledujejo, v praksi niso smiselne predvsem pa niso uresnicljive. Gre za nesorazmerno
poviSanje zahtevane ravni. Za primerjavo: v vecini drzav, kjer je takSen jezikovni pogoj za
stalno prebivanje sploh predviden, je zahtevala raven znanja jezika A2 (z iziemo Danske, ki
je zahtevala raven B1, vendar je istoCasno zagotavljala obsezno in brezplaéno jezikovno
podporo).

B1 je v SEJU opredeljena kot raven sporazumevalnega praga, ki ga posameznik prestopi,
ko pri sporazumevanju postane povsem samostojen v vecini vsakodnevnih Zivljenjskih
situacij. Strokovnjaki se strinjajo, da bi morala biti jezikovha samostojnost konc¢ni cilj
integracijskega procesa, ne pa pogoj v njegovih zgodnejsih fazah. Razlika med ravhema A2
in B1 namre¢ ni zanemarljiva: medtem ko raven B1 predvideva samostojno jezikovno
delovanje, raven A2 predvideva naklonjenega sogovorca in nekaj pomodCi pri
sporazumevanju. Za primerjavo: Raven B1 pri angleS¢ini pa praviloma dosezZejo dijaki ob
zakljuCku Stiriletnega srednjeSolskega izobraZevanja oziroma pri poklicni maturi, torej po
priblizno desetih letih in okoli 1200 urah sistemati¢nega uc¢enja.

Zelo teZzko si predstavljamo, da bi tuji drzavljanke in drzavljani “tretjin drzav” ob redni
zaposlitvi, morebitnem izmenskem delu in drugih obveznostih te€aja sploh lahko udelezili,



kaj Sele uspedno zakljucili. Navedeno bi pomenilo, da bi morali delodajalci delavcem
prilagoditi delovne pogoje, kar pa se v praksi najverjetneje ne bo zgodilo.

Predlagana sprememba iz kroga izjem, ki jim ni potrebno izkazovati izpolnjevanje pogoja,
izklju€uje vecino priseljencev. To pomeni, da bodo morali pogoj izkazovati predvsem
druzinski ¢lani priseljenceyv, ki sicer lahko dovoljenje za stalno prebivanje pridobivajo pred
potekom petih let zakonitega prebivanja. Predlagana sprememba, kot na ve¢ mestih, tako
ponovno targetira druzinske ¢lane priseljencev.

Glede izkazovanja pogoja:

Po “vzoru” spremenjene ureditve v petem odstavku 47. Clenu, se tudi v tem odstavku na
novo doloca, da tujec izpolnjuje pogoj znanja slovenskega jezika na sporazumevalni ravni,
Ce je v okviru javno veljavnih izobrazevalnih ali Studijskih programov v Republiki Sloveniji, ki
se izvajajo v slovenskem jeziku in omogocajo pridobitev javno veljavne izobrazbe, uspesno
zakljuéil Solanje na katerikoli stopnji v Republiki Sloveniji. Vecina Studijskih programov v
Sloveniji izvaja v slovenskem jeziku. Zato ne vidimo razloga zakaj bi morali priseljenci, ki se
programa redno udelezujejo in izpolnjujejo Studijske obveznosti, vendar le tega Se niso
zakljugili, izpolnjevati obveznost udelezbe te€aja in opravljanja izpita na ravni B1. Gre za
dodatno finanéno obremenitev, saj bodo morali te€aj in izpit, v skladu z novo spremembo,
tudi so-financirati.

Slede izl , I sivlianie:

Enako kot pri spremembi pogoja v 47. ¢lenu menimo, da je nova zahtevana visina
sredstev, ki bi jo morala izkazovati oseba za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
tako visoka, da bo v praksi ve€ini priseljencev odvzela moznost pridobitve dovoljenja
za stalno prebivanje.
Nova viSina zahtevanih sredstev je neutemeljena, nesorazmerna in neprimerna. V
predlogu zakona niti ni pojasnjeno, kateri cilj se s poveCanjem zasleduje. V postopku
pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje morajo priseljenci ze sedaj izkazovati, da imajo
zadostna sredstva za prezZivljanje zase in za druzinske Clane. Doloéba bo tako
nesorazmerno prizadela priseljence z druzinskimi ¢€lani. Predlog ne upoSteva, da
priseljenci v Sloveniji pogosto opravljajo niZje placana dela. V skladu z novim predlogom bi
morali priseljenci v postopku zdruZitve druzine izkazovati neto prihodke v viSini:

- 1.014,86 zase in enak znesek za vsakega druzinskega c¢lana; kar v primeru

stiri¢lanske druzine pomeni 4 x 1.014,86 = 4.059,44 EUR.

Po podatkih statisticnega urada znasa v |. 2026 povpre¢na mesecna neto placa v Sloveniji
1.723,31 EUR. Predlagano poviSanje je tako nesorazmerno in ne ustreza dejanskemu
placnemu stanju v Sloveniji.
Navedeno pomeni, da veéina priseljencev, ki ima v Sloveniji druzinske ¢lane ne bo
mogla pridobiti dovoljenja za stalno prebivanje.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagana sprememba v celoti umakne.

Komentar predlaganega 15. €lena, ki spreminja 56: ¢len: razveljavitev dovoljenja za
prebivanje




V primeru brezposelnosti, bo moral po prenehanju prejemanja nadomestila za brezposelnost
priseljenec izkazovati sredstva za prezivljanje v viSini dva kratnika osnovnega zneska
minimalnega dohodka. Navedeno pomeni, da bo moral priseljenec v tem ¢asu
dejansko izkazovati sredstva za prezivljanje v viSjem znesku kot je bila njegova placa
v €asu zaposlitve ali nadomestilo za brezposelnost.

Enako kot pri zviSanju zneskov, v skladu s predlagano spremembo 33. in 47. &lena,
opozarjamo, da je zviSanje nesorazmerno in da bo v praksi pomenilo izgubo dovoljenj za
prebivanje priseljencev.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagan znesek sredstev za
prezivljanje,ki se veze na predlog sprememb tretjega odstavka 33. €lena zakona o
tujcih, umakne.

Komentar predlaganega 17. ¢lena, ki spreminja 106. ¢len: pomo¢ pri vklju€evanju
tujcev, ki niso drzavljani EU

Predlagana sprememba bistveno otezuje dostop priseljencev do uCenja slovenskega jezika
in s tem zmanjSuje moznosti za njihovo ucinkovito vklju¢evanje v slovensko druzbo. Znanje
slovenskega jezika je eden klju¢nih pogojev za samostojno urejanje vsakdanjega Zivljenja,
dostop do izobraZevanja, zaposlitve in javnih storitev ter vklju€evanje v lokalno skupnost.

Prvotno bi Zeleli opozoriti, da je Zagovornik naCela enakosti, ze ob uvedbi znanja
slovenskega jezika na prezivetveni ravni, kot pogoja za podalj$anje dovoljenja za prebivanje
na podlagi 47. ¢lena Zakona o tujcih, opozoril, da je ukrep diskriminatoren (23.3. 2023).
Uvedba pogoja znanja slovenskega jezika namre¢ velja za specifiCen krog priseljencev -
drzavljane tretjih drzav in NE zavezuje drzavljanov EU, drzav EGP in Svicarske
konfederacije. Pri tem je dodatno opozoril na kontekst zahtevanega pogoja, saj je od
izpolnjevanja pogoja odvisna ohranitev oz. podaljSanje dovoljenja na podlagi zdruzitve z
druzino. Zagovornik nacela enakosti je Ze takrat opozoril, da bo zahteva po izpolnjevaniju
znanja slovenskega jezika, kot pogoj za podaljSanje dovoljenja za prebivanje, posredno
diskriminira in bo posledi¢no najbolj prizadela ranljive skupine, predvsem otroke in Zenske z
mlajSimi otroci. Na enak nacin kot ob uveljavitvi pogoja znanja slovenskega jezika tudi
predmetni predlog, ki bo zmanjsal viSino sofinanciranja tecajev slovenskega jezika in ukinil
brezpla¢no opravljanje izpita diskriminira drzavljane tretjih drzav, posebej priseljenke.

Zahteva po znanju slovenskega jezika namre¢ ne zavezuje sponzorja (dokler ne vlozi
proSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje) ampak druZinske Clane, pri Cemer so
ukrepu izpostavljene predvsem Zenske, saj lahko otroci izpolnjevanje pogoja znanja
slovenskega jezika izkazujejo z udelezbo v slovenskem izobrazevalnem sistemu. NVO pri
tem opozarjamo, da v praksi Ze zaznavamo primere ko zaradi neizpolnjevanja pogoja,
priselienke ne morejo podaljSevati dovoljenj za zaasno prebivanje. Priseljenke tako
pristanejo v pravhnem poloZaju v katerem ni jasno ali bodo v Sloveniji lahko ostale

K temu je potrebno dodati Se izjemno kratek rok za izpolnitev pogoja - druzinski ¢lani
priseljencev se morajo te€aja slovenskega jezika udeleZiti in ga uspedno zakljuéiti v enem
letu od izdaje dovoljenja za prebivanje (ne nujno eno leto od prihoda v Slovenijo!), saj v



nasprotnem primeru, dovoljenja za prebivanje, ki se prvi€¢ izda za obdobje enega leta, ne
bodo mogli podaljsati.

Predlagana sprememba bo tako e dodatno posegala v pravico priseljencev do druZinskega
in zasebnega Zivljenja. Po naSem mnenju gre za nedopusten poseg v ustavno varovano
pravico, saj le ta ne prestane strogega testa sorazmernosti. Ukrep namre¢ ni nujen,
primeren in sorazmeren za doseganje zastavljenega cilja. Drzava ima za uspeSno
integracijsko politiko oziroma uspedno vkljuevanje vseh tujcev na voljo vrsto milejSih,
bistveno manj obremenjujocih ukrepov, ki bi bili lahko enako ali celo bolj u€inkoviti in bi imeli
manjSe negativne ucinke na pravice ljudi, povezane z druzinskim zivljenjem.

Ne strinjamo se s predpostavko, da bo uvedba sofinanciranja te€ajev priseljence spodbudila
k vegji udelezbi in odgovornosti, saj ne uposteva razlogov zaradi katerih se priseljenci
teCajev slovenskega jezika ne morejo udeleziti ali ga ne morejo zakljuciti. Priseljenci v
Sloveniji pogosto opravljajo (naj)slabse platana dela, hkrati pa imajo visoke stroSke
nastanitve, prehrane, prevoza in drugih osnovnih potreb. Dodatni stroSek te¢aja lahko zato
predstavlja pomembno oviro, zaradi katere se bodo te€ajem odpovedali prav tisti, ki bi jih
najbolj potrebovali - najbolj ranljive skupine priseljencev. Prav tako opozarjamo, da odstotkov
(ne)udelezbe na programih ulenja slovenskega jezika ne gre pavSalno pripisovati
odgovornosti o0z. neodgovornosti posameznikov, saj na moznosti udelezbe vplivajo
predvsem urniki na mestu zaposlitve, druzinske obveznosti, dostopnost lokacije te¢aja, ipd.
Zato bi bilo smiselno s programi u€enja slovenskega jezika odgovarjati na potrebe tujcev in
jih ne kaznovati s pove€anjem njihovega finan¢nega bremena.

V nasprotju z zapisom predlagatelj, da se od udelezencev programov ucenja slovenskega
jezika zahteva 40-odstotno financiranje udelezbe "z namenom hitrejSega vklju€evanja v
kulturno, gospodarsko in druzbeno Zzivljenje Republike Slovenije", lahko sklepamo, da bo
priseliencem to predstavljalo le dodatno finanéno breme in oviro pri hitrejSem vklju¢evanju v
druzbo v Sloveniji.

Predlagane spremembe bodo imele nasproten ulinek od zasledovanega cilja. Namesto
spodbujanja vklju€evanja bodo zmanjSale dostopnost programov ucenja slovenskega jezika
in posledi¢no otezile integracijo priseljencev v slovensko druzbo.

Iz dosedanjih raziskav na tem podrogju (Lipovec Cebron in Huber 2020; Lipovec Cebron
2021; Ajlec 2025) izhaja, da je potrebno povecati dostopnost te€ajev slovenscCine (in torej jih
ne zmanjSati), zagotoviti vecCje Stevilo brezplacnih ur (in torej ne uvajati sofinanciranja) ter
zagotoviti Se bolj kvalitetne te€aje, ki bi sledile razliénim ravnem predhodnega znanja in
materinim jezikom udeleZenceyv, razlicnim kontekstom zaposlovanja in delovnim zahtevam v
Sloveniji.

Naj pri tem poudarimo, da dosedanje znanstvene raziskave (ibid.) v Sloveniji tudi kazejo, da
ima otezen dostop do teCajev slovenscine ter s tem pomanjkljivo znanje slovenskega jezika
dolgoroCne posledice ne le za priseljence, temve¢ tudi za zaposlene v razli¢nih sektorjih
druzbe (zdravstvu, vzgoji in izobrazevanju, sociali, zaposlovanju), saj sproza mnoge

jezikovne in kulturne nesporazume in na splosno otezuje komunikacijo ter dostop do storitev
in potek dela v razliénih delih druZzbe. Ravno zato smo v zadnjem obdobju razli¢ne
organizacije (zdravstvene, izobrazevalne, socialne in druge) pozdravile uvajanje



medkulturne mediacije, ki v mnogih sektorjih prispeva do bolj enakega in kvalitetnega
dostopa do storitev.

Posebej problemati¢no je tudi placilo izpita iz slovenskega jezika za osebe, za katere je
dokazovanje znanja zakonski pogoj za podalj$anje dovoljenja za prebivanje. Ce je izpolnitev
pogoja obvezna, finanéno breme izpita ne bi smelo predstavljati dodatne ovire za ohranitev
njihovega statusa. Pri taksni ureditvi je potrebno upostevati nacelo dostopnosti in socialne
praviCnosti ter dejstvo, da gre pri doloCenih osebah za zakonsko zahtevano izpolnitev
pogoja, ne zgolj za njihovo prostovoljno odlogitev.

Ceprav predlog zakona formalno ne ukinja programov uéenja slovenskega jezika, bo
finanéna soudelezba zmanj$ala njihovo dejansko dostopnost. Pri¢akujemo tudi vedji pritisk
na nevladne in humanitarne organizacije, ki Ze sedaj zagotavljajo brezplacne jezikovne
podpore in z omejenimi sredstvi zapolnjujejo vrzeli javnih programov. Ce bodo programi, ki
so trenutno dostopni brezpla¢no, postali placljivi, pri¢akujemo povecanje povprasevanja po
brezpla¢nih oblikah u€enja pri nevladnih organizacijah. To bi pomenilo dodatno obremenitev
organizacij civilne druzbe. Prav tako se programi, ki jih izvajajo prostovoljci, ne morejo
primerjati z obsegom in strukturo javno financiranih jezikovnih programov. Predlog zakona
sicer ne ukinja programov uc¢enja jezika, vendar vzpostavi finan¢éno oviro, ki je ne bodo resili
samoplacniski programi.

Dodatno izpostavljamo dvoje:

Doslej je drzava v celoti financirala 180 do 240 ur jezikovne pomoci. To je sicer odloéno
premalo za nekoga, ki prihaja iz oddaljenega jezikovnega in kulturnega okolja, a bilo je vsaj
nekaj in namen je bil naceloma dober. Po novem naj bi drzava to pomoc¢ financirala le Se
60-odstotno, preostalih 40 odstotkov naj bi udelezenci programov jezikovhe pomodi, torej
teCajev slovensc€ine, krili sami. Na podlagi katerih analiz je bil doloen prav ta delez
sofinanciranja? Kako motivirani sploh bodo tuji drzavljanke in drzavljani za udelezbo na
teCajih, ¢e bodo morali pomemben del stroSkov kriti sami? Pogosto gre namre¢ za
zaposlene na slabse placanih delovnih mestih, niZje izobraZene in za ranljive skupine oseb.

Dodatno skrb vzbuja organizacija jezikovne pomodi. lzvajanje jezikovnih programov, tako
formalnih kot neformalnih, se praviloma ureja prek javnih narocil, pri katerih je odlocilna
najnizja cena, strokovne reference izvajalcev pa niso pomembne. Kolikdne bodo razlike v
cenah med izvajalci? V primeru razli€nih cen bodo torej udelezenci obravnavani povsem
neenako. Kako bodo teCaji prilagojeni razlicnim jezikovnim in Kkulturnim ozadjem
udeleZencev in njihovim sporazumevalnim potrebam? In predvsem: kako kakovostni in
uCinkoviti bodo taki programi, e strokovna usposobljenost izvajalcev ni eden kljucnih
kriterijev izbora? Iz izkuSenj vemo, da nizka cena lahko obljubi kve€jemu izvedbo, ne more
pa zagotoviti kakovosti. In spet smo pri vpradanju motivacije.

Komentar predlaganih 20-24.¢lenov

Predlagani 20-24. Clen viSja pogoj izkazovanja zadostnih sredstev za preZivljanje na dva
kratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka tudi za drzavljane EU, ki Zelijo v



Sloveniji prijaviti prebivanje, druzinske ¢lane EU drzavljanov in slovenskih drzavljanov ter
drzavljane zdruzenega kraljestva in njihove druzinske Clane.

Kot v predhodnih komentarjih predlaganih sprememb 33. €lena ter 47. ¢lena opozarjamo, da
so predlagani zneski nesorazmerni, neprimerni in da bodo posegli v pravico EU drZzavljanov
in slovenskih drzavljanov do druzinskega in zasebnega Zivljenja.

Glede na navedeno NVO predlagamo, da se predlagane spremembe v celoti
umaknejo.

Podpisi:

PIC - Pravni center za varstvo Clovekovih pravic in okolja
Delavska svetovalnica

Drustvo Klju¢

Institut za multikulturne raziskave

Zveza albanskih drustev v Sloveniji

Albansko kulturno drustvo Lirija - AKD LIRIA

Slovenska filantropija - Zdruzenje za promocijo prostovoljstva
Drustvo Humanitas - Center za globalno u€enje in sodelovanje
Mirovni in&titut

Kulturno izobraZevalno drustvo PiNA

Ambasada Rog

Rdeci kriz Slovenije - Zveza zdruzenj

Zavod Krog

Slovenska karitas

Sangai d.o.o.

Drustvo OV-CA

Jezuitsko zdruZenje za begunce Slovenije

Drustvo Odnos

Drustvo Medkulturni Dialog

Kulturno drustvo Gmajna

Infokolpa

Razredni broj



